SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/2026-60

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B -s0pcny RIBAR & PARTNERS, sr.o., Halenarska 18A, Trnava,
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7To/12/2021 z 15. decembra 2021 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu auzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 56/2023 z 11. jina 2024, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2023 z 11. jina 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2023 z 11. juna 2024
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré j e mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
485,15 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 druhej vety Charty zakladnych prav Europskej Unie (dalej len
»charta®), prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48
ods. 1 charty a porusenia ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 49 ods. 3 charty uznesenim krajského stdu sp. zn.
7 To/12/2021 z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu“) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2023 z 11. juna 2024
(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu*). Navrhuje namietané uznesenie krajského sudu a uznesenie
najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’
mu finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 68/2026-23 z 12. februara 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) tstavni staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (okrem inych) bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢. k. 6T/90/2020-1007 zo 16. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*)
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny zékon*), za ¢o mu bol
podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 5 Trestného zakona
uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere Siestich rokov a Siestich mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ho okresny sud pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

4. O odvolani stazovatela podanom proti rozsudku okresného sudu bolo rozhodnuté uznesenim
krajského sudu tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. a), ¢), g) a i) Trestného poriadku. Uznesenim najvyssieho sudu bolo st'azovatelovo dovolanie
odmietnuté v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Proti uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu auzneseniu
najvysSiecho sudu, stazovatel podal tito tUstavnu staznost, v ktorej argumentuje najma
arbitrarnostou uznesenia najvysSieho sudu. Dovolaci sud sa podla neho odmietol zaoberat



jeho tvrdeniami o arbitrarnosti zaverov uznesenia krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu. V konkrétnosti svoje ndmietky prezentuje v niekol’kych argumenta¢nych okruhoch.

7. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud postupoval v rozpore s ustalenou judikatirou [vo vztahu
k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] o potrebe prieskumu obhajobného atributu
spravodlivého procesu spocivajuceho vo vyhodnoteni zo strany dovolacieho stdu, ¢i sa skor
konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneniach svojich rozhodnuti s otazkou
podstatnou pre rozhodnutie vo veci.

7.1. Stazovatel tvrdi, Ze najvy$si sid sa nedostatone vysporiadal, resp. nevysporiadal s jeho
namietkami tykajucimi sa nezakonnosti zacatia trestného stihania, k ¢omu uvadza:

a) denl pred zacatim trestného stihania spisali prislusnici Policajného zboru uradny zdznam, ktorého
skutkovy dej je takmer identicky s popisom skutku v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Nemali len v§eobecné dovodné podozrenie, ze mdze dojst’ k spachaniu drogovej trestne;j
¢innosti, ale mali vedomost’, ze skutok sa stane konkrétnym sposobom. «... nitka sa ako jediné
rozumné vysvetlenie to, Ze skutok si vymysleli a naplanovali vopred s osobou || GKGccIN
a inymi alebo uradny zdaznam antidatovali s cielom , zlegalizovat™ zacatie trestného stihania
a zaistovacie ukony.»;

b) std sa nevysporiadal s argumentaciou tykajucou sa ,, zinscenovania skutku * || |  KGcIcEzGzIzIzNNG
na zéklade pokynov policie (tzv. policajna provokacia);

¢) 3. jula 2020 bol stazovatel’ sledovany na zaklade prikazu na sledovanie Okresnej prokuratiry
Poprad z 19. februara 2020 vedené¢ho pod ¢. I Po-V-2/2020/7706-24, ktory bol vydany pol roka
pred zacatim stihania v predmetnej veci. Najvyssi sud sa nezaoberal tym, preco a v akom rozsahu
bol vySetrovany pred zacatim trestného stihania.

7.2. Stazovatel’ vo vztahu k vykonanému dokazovaniu argumentuje, Ze pri ustalovani skutkového
deja, ako aj pri hodnoteni dokazov je mozné identifikovat’ tendenciu sudu vyberat’ si len Cast
obsahovej stranky dokazu (rozdelenie obsahu jedného dokazu na Ciastocne pravdivy a ¢iastoCne
nepravdivy), resp. popretie vypovednej hodnoty dokazov vyznievajucich v prospech staZovatel’a,
k ¢omu uvadza:

a) podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (d’alej
aj ,,KEU PZ“) CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1904 sa na ,,sdcku“, ktory mal stazovatel’ idajne
podat’ spoluobzalovane;j | | | . ncnasli Ziadne jeho biologické stopy. Samo osebe
to znamend zasadné pochybnosti, ¢i sa skutok stal tak, ako je opisany v obzalobe,
a teda ¢i ho skuto¢ne zadovazil stazovatel’ a po akukol'vek dobu ho drzal u seba;

b) vypovede spoluobzalovanych || | - B o prcdani (podani) vrecka
stazovatelom sa vykonanym dokazovanim nepotvrdili. V ich vypovediach boli v tomto smere
(akym spdsobom mal byt , sdcok” odovzdany || | ) nczrovnalosti, ktoré neboli
v priebehu stdneho konania odstranené. Sudu vSak postailo, ze spoluobzalovani sa zhodli
v ramcovych okolnostiach (o jeho podani). Absentuje logické oddvodnenie ustilenia skutkovej
vety, t. j. preco sud uveril vypovediam spoluobzalovanych a povazoval za nepravdivi prave
vypoved’ stazovatela. Jej oznaCenie ako tendencnej je nepreskiimatel'né;

¢) sudy priznali vypovediam spoluobzalovanych vyssiu dokaznu silu oproti vypovedi stazovatel’a,
ato napriek ich rovnakému procesnému postaveniu (obzalovani) a faktu, Ze nie su podlozené
ziadnym inym priamym alebo nepriamym dokazom;



d) jedind usvedcujuca vypoved musi byt podporena d’alSimi hodnovernymi dokazmi, bez ktorych
nie je mozné uznat vinu obvinené¢ho. Vinu nie je mozné bez dalSicho dokazu zalozit
ani na vypovedi tzv. korunného svedka;

e) vypovede spoluobzalovanych, ktori priamo skutok vykonali a rozhodli sa ho objasnit, treba
vyhodnotit’ aj z hladiska moznosti ich modifikéacie (napr. v dosledku absencie biologickych stop
stazovatel'a na ,, sackoch *“), Comu sa sud nevenoval;

) sad nepodrobil vypoved || skimaniu z pohladu jej vierohodnosti, ale priklonil
sak tej jej Casti, ktord usvedéuje stazovatel'a — stazovatel’ poukazuje na vypoved || GczczE
nas. €. 7 zapisnice o hlavnom pojednévani z 18. janudra 2021, v ktorej nevedel vysvetlit, preco
vypovedal v pripravnom konani, ¢o sa tyka okolnosti podania ,, sdcku“, inak (t. j. ze nevidel
podanie ,,sdcku* stazovatelom || | | BB ko v konani pred sudom (t. j. Ze to videl).
I Vypoved menil a priznal sa, ze klamal,

g) sudy ,,sa snazili preukazat vierohodnost vypovedi obz. NN dotviranim
skutkovych uvah. Napr. z odévodnenia uznesenia krajského sudu (strana ¢. 19, odsek 2) vyplyva,
ze krajsky sud si svojvolne a uplne mimo ramec vykonaného dokazovania, doplnil do sudom
1 stupna zisteného skutkového stavu vlastnu, nicim nepodlozenu hypotézu... . Stazovatel tu cituje
cast’ z odovodnenia krajského stidu a namieta neexistenciu prevadzky McDonald's v rozhodnom
Case v Poprade;

h) sud bez nalezit¢tho oddvodnenia odmietol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
klinickej psychologie vo vztahu stazovatelovi a vykonal ho, len ¢o sa tyka spoluobzalovanych
(iSlo 0 jeho navrh). Argument najvySSieho sudu k tejto problematike, Ze otazka vierohodnosti
vypovedi sa ma riesit’ len vo vzt'ahu k usved€ujucim vypovediam, je pravne neudrzatel'na;

i) sady nereagovali na stazovatel'ovu namietku, Ze uverili ¢asti vypovedi || | | I o tom.
ze jej stazovatel’ odovzdal bielu krystalicku latku (hoci na predmete, ktory jej mal takto odovzdat,
absentuju jeho stopy), no zaroven neuverili jej tvrdeniu, Ze bielu kryStalickt latku si mal st'azovatel
kupit' od osoby | (2 ncuverili ani stazovatelovym tvrdeniam). ObZzalovana pritom
priznala, Ze menila svoju vypoved pocas vySetrovania a boli preukazané aj jej sklony k fabuléciam.
Tiez z obsahu znaleckého posudku ¢. 19/2021 vyplyva, Ze u oboch obzalovanych | N
je pritomné antisocialne spravanie;

j) nepriamy dokaz o nehodnovernosti vypovedi spoluobzalovanych vyplyva zo znaleckého posudku
KEU CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626, z ktorého je zrejmé, ze latky zistené v chemickej stope
¢. 1 a v chemickej stope ¢. 2 nemaju rovnaka koncentraciu, a teda pravdepodobne nepochadzaju
zjedného zdroja napriek tomu, ze podla vypovedi spoluobzalovanych maju pochadzat
zo spolo¢ného zdroja;

k) sudy logicky nezdovodnili odmietnutie vykonania dvoch navrhov na vykonanie dokazovania
[vysluch |G - B (ktori mali byt svedkami vyjadrenia ||z
. /< ju obhajca naviedol, aby pred suidom tvrdila, Ze stazovatel' dlhodobo uZiva pervitin
a ze ho videla, ako ho uziva) a doplnenie znaleckého posudku KEU PZ];

1) najvyssi sud nereagoval na namietku, ze pouZzitie vypovede svedka vymenou za imunitu alebo iné
vyhody mo6zu spochybnit’ spravodlivost’ prejednania veci a ,,dokdzu nastolit’ citlivé otazky, kedZe
taka vypoved' je uz svojou povahou otvorend manipuldcii a moze byt uskutocnena vylucne v zaujme
ziskat vvhody alebo osobne sa pomstit'™.



7.3. Stazovatel’ namieta aj znenie skutkovej vety a naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol odstudeny:

a) spoukazom na judikatiru tustavného sudu tykajucu sa priamych a nepriamych dokazov
a principu in dubio pro reo uvadza okolnosti, ktoré by mali nasvedCovat’ tomu, ze nespachal skutok,
ktory sa mu kladol za vinu (bod 31 a 32 tustavnej staznosti, pozn.), a sudy tak arbitrarne ustalili
,,dejovy priebeh *:

b) v zmysle pravnej kvalifikacie skutku sa stazovatel mal dopustit’ trestného ¢inu zadovazenia
[§ 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona] a prechovavania [§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona]
omamnej latky v mnozstve va¢Som ako desatnasobok obvykle jednorazovej davky. Z opisu skutku
(v spojeni s tzv. zadovazenim) ale nevyplyva, akym spdsobom, kde a aki navykovi/psychotropnu
latku si mal stazovatel’ zadovazit'. Opis je nedostatocny pre vyvodenie trestnej zodpovednosti:

¢) najvyssi sud nereagoval na namietku, Zze v popise skutku absentuje popis prechovavania
navykovej latky. Navykova latka sa naSla u inych osdb, ktoré boli za jej prechovavanie odstdené,
t. j. za jeden skutok boli odstidené dve osoby, o je v rozpore so zasadou ne bis in idem,;

d) urenie mnozstva tzv. obvykle jednorazovej davky je pravna otazka, ktori nie je opravneny
zodpovedat KEU PZ v postaveni znaleckého tUstavu. Sudy sa pri udeni podtu obvyklych
jednorazovych davok odchylili od sidnej praxe, k ¢omu najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko
(td za jednu priemernu obvykle jednorazovi davku psychotropnej latky metamfetaminu povazuje
material, ktory dosahuje minimalnu celkovli hmotnost’ 100 mg s obsahom u¢innej latky minimalne
10 mg);

e) najvyssi sud nereagoval na argumentaciu tykajliicu sa koncentracie uc¢innej latky metamfetaminu,
t. j. ze znalecky posudok KEU PZ neriesil, pre¢o 10 — 40 mg absolitneho metamfetaminu
(tato hodnota bola stanovena ako bezna jednotliva ddvka) napiia kvalitativne kritéria uvedené v § 2
ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 139/1998 Z. z.”). To znamenda, Ze nebolo rieSené
(ani stdom), preCo prave tato ,, hramnicna koncentrdcia, v jednorazovej davke vyvolava navyk
a psychicku a fyzicku zavislost charakterizovanu zmenami sprdvania sa so zdvazinymi
a psychosocidlnymi ndsledkami... . Stazovatel’ povazuje zaver KEU PZ za nepreskumatel’ny.

8. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 49 ods. 1 a 3 charty staZovatel’ argumentuje,
ze Cast’ skutku uvedeny v skutkovej vete rozsudku nie je trestnym ¢inom podl'a zékona ¢. 40/2024
Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny zikon, resp. zanikla trestnost’ tohto ¢inu, ked’Ze nenapliia
zakladnu skutkovu podstatu podl'a § 173 Trestného zékona, a to v pojme obchodovania (na ucel
majetkového prospechu). StaZzovatel’ je vo vykone trestu dlhsiu dobu, ako je maximéalna mozna
hranica trestu podla aktualne platnej a ucinnej pravnej upravy. Obsah zaruk upravenych v ¢l. 49
ods. 1 charty, resp. €l. 50 ods. 6 ustavy je podla neho $irSi z hmotnopravneho aj casového hl'adiska
a nie je limitovany len na prebiehajuce trestné stihania, ale aj na pravne veci, ktoré sii predmetom
konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, kedze v rdmci neho moZno dosiahnut’ zmenu
rozhodnuti. Najvyssi sud sa zmenou pravnej Upravy v prospech st'azovatel'a nezaoberal. Neposudil
ani jeho podanie — doplnenie dovolania z 2. septembra 2024, resp. 23. septembra 2024
(kde prezentoval tieto namietky). K jeho rozhodnutiu doslo 11. juna 2024 a bolo mu dorucené
13. septembra 2024.

8.1. Tretia veta ¢l. 49 ods. 1 charty upravuje retroaktivne uplatnenie priaznivejSicho trestu
(lex mitior). Tato nie je obmedzena na Casovy okamih, v ktorom doSlo k spachaniu skutku.



Uplatituje sa pocas trvania celého trestného konania, pricom v zmysle Trestného poriadku
sa pod pojem trestné konanie zahfiia aj konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Zakonodarca v ramci novelizacie nedosledne riesil moznosti zmeny vysky trestov. Zmenu pravnej
upravy je tak mozné zohladnit jedine v konani podla § 405a Trestného poriadku. Otazky
¢iasto¢ného zéaniku trestnosti, resp. otazku pomerného skracovania trestov zdkonodarca opomenul.

8.2. Stazovatel’ v zavere uvadza, ze ak by Ustavny sud zastaval nazor, ze v konani pred nim nie je
mozné prihliadat na popisanii zmenu pravnej Upravy, potom navrhuje predlozit nasledujucu
prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru Eurépskej Unie: ,,... ¢ md sa ¢l. 49 Charty zdkladnych prav
Europskej unie a zasada v fiom obsiahnuta vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje na konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je dovolanie, teda Ze sid, ako je Ustavny sud SR,
ma prihliadat’ na zmenu pravnej upravy v prospech pachatela trestného c¢inu, ktord zmena nastala
az po tom, co bolo vydané rozhodnutie sudu nizsej inStancie nim preskumavané, ktoré
je pravoplatné? *

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sidu, replika st’aZovatel’a a tistne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

9. Krajsky sud zaujal stanovisko k tstavnej st'aznosti v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. marca
2026 prostrednictvom predsedu krajského sudu v spojeni s pripojenym vyjadrenim predsedu senatu
I (0o ktoré v celom rozsahu odkézal), v ktorom navrhol, aby ustavny std
nevyhovel ustavne] st'aznosti staZovatela. V konkrétnostiach sa vyjadril k jednotlivym okruhom
stazovatel'ovych namietok takto:

a) nesthlasil s namietkou tykajicou sa arbitrdrnosti odévodnenia jeho rozhodnutia. Tvrdi, Ze
vo svojom uzneseni zodpovedal Gstavne akceptovatelnym spdsobom relevantné pravne aj skutkové
otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Z jeho oddvodnenia vyplyva to, ako sa vyrovnal
s obhajobou, preCo povazuje za spravne nevyhovenie navrhu na vykonanie dalSich dokazov
zo strany okresného sudu a akymi prdvnymi tivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny a trestu;

b) hodnotenie dokazov zo strany stazovatela nepovazuje za objektivne, ale subjektivne
a jednostranné, ovplyvnené snahou o zmenu namietanych rozhodnuti aj za cenu nepravdivych
tvrdeni. Vo vztahu k argumentécii o policajnej provokacii ¢i navadzani na spachanie trestného ¢inu
uvadza, Ze o tom nevypovedad Ziaden zo spoluobZalovanych, nie je obsahom Ziadneho tradného
zdznamu &i prikazu anevyplyva to ani znijakého dokazu. Ziaden taky dokaz neoznadil
ani staZzovatel. Namietka tohto druhu je podla krajského sudu nedévodna a nebola st'azovatel'om
pred vSeobecnymi sudmi ani uplatnena;

c) krajsky sud poukazal na podrobné zaoberanie sa otizkou hodnovernosti vypovedi
spoluobzalovanych || | | S - B kio:i zhodne potvrdili, Ze zaisteny pervitin
pochéadzal od stazovatela, ktory vrecko s nim pocas cesty motorovym vozidlom podal || R
B ' com krajsky sud videl podstatu skutku, ktorda ho spijala so zaobstaranim
a prechovavanim drogy. Odvolaci siid na tomto mieste citoval ¢asti svojho rozhodnutia (s. 13 a 14),
v ktorych sa zaoberal rozpormi vo vypovediach a ich vierohodnostou. Konstatoval, ze odstdenie
stazovatela bolo zaloZené nielen na vypovediach spoluobzalovanych, ale aj na dalSich



(nepriamych) dokazoch. Zaroven poukazal na nepravdivost’ stazovatelovych tvrdeni o spochybneni
vierohodnosti vypovedi znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, v suvislosti s ¢im poukazal
na konkrétne zistenia znalkyne;

d) k absencii biologickych stop na zaistenom vrecku s pervitinom krajsky sud poukazal na s. 15
uznesenia, kde sa venoval aj tejto problematike;

e) krajsky sud povazuje za rozpor so zasadami logického myslenia as vypoved'ou znalkyne
stazovatelovo tvrdenie, 7e dokazom o nehodnovernosti vypovedi || GGG -
B ic skutocnost, Ze v pervitine, ktory bol unich jednotlivo nijdeny, bol iny pomer
metamfetaminu a primesi. K predmetnému odkézal na obsah vypovede znalkyne a v nadvéznosti
na to aj odévodnenie svojho rozhodnutia k tejto otazke (s. 16);

f) v rozpore s vykonanym dokazovanim je podl'a odvolacieho stidu tvrdenie stazovatel'a o motivacii
vypovedat’ nepravdivo av jeho neprospech (s. 17 a 18 uznesenia krajského sudu). Snahu
spochybnit’ vypovede spoluobzalovanych tvrdenim o ich imunite alebo poskytnutych benefitoch
krajsky sud vyvracia argumenticiou, ze ziadne benefity ani iné vyhody nedostali. Nebolo
im podmienecne odlozené vznesenie obvinenia, prerusené¢ alebo zastavené trestné stihanie,
spoluobzalovand |l bola pravoplatne odstidend za zloCin (nedoSlo ani k mimoriadnemu
znizeniu jej trestu) a spoluobzalovany [JJilil bol uznany za vinného z precinu. Podla krajského
sudu predmetné skuto¢nosti nezodpovedaju judikatire tykajicej sa spolupracujicich obvinenych;

g) s poukazom na obsah svojho odovodnenia (s. 18 dole) je podla krajského sudu opodstatnené
odmietnutie navrhu obhajoby na vysluch dvoch svedkov vo vykone vizby, ktori mali potvrdit’, ze
obzalovana |l mala pred nimi tvrdit, Ze ju obhajca naviedol na vypoved v neprospech
stazovatel'a. Rovnako povaZuje za opodstatnené aj odmietnutie nadvrhu na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom z odvetvia klinickej psycholdgie vo vztahu k st'azovatelovi (s. 20). Tomuto
postupu zodpovedad aj vSeobecne uznavand judikatira, napr. uznesenie Vrchného sidu v Prahe
sp. zn. 2T0/9/2005, v zmysle ktorého znalec psycholdég sa nemdze priamo vyjadrovat k tomu,
¢1 vySetrovana osoba je alebo nie je hodnovernou a ¢i v posudzovanej veci vypoveda pravdivo,
ked’ze tito otdzku modze zodpovedat iba sid na zdklade zhodnotenia tohto dokazu jednotlivo
alebo v suhrne so vSetkymi dokazmi (v tejto suvislosti odkazal aj na zavery uznesenia ustavného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 548/2022 asp. zn. I. US 275/2019). Sumarizoval, Ze
aj podl'a jeho ndzoru by znalecky posudok z odboru psycholodgie tykajuci sa osoby stazovatela
nemohol ni¢ zmenit’ na zaveroch o jeho vine a bol by nadbyto¢nym a netucelnym dokazom,;

h) ako neddvodné krajsky stid hodnoti aj staZzovatelove tvrdenia o zmétoc¢nosti skutku a poruSeni
zasady ne bis in idem, ked’Ze z popisu skutku je zrejmé, akym konkrétnym konanim kazdy z troch
pachatel'ov naplnil pojmové znaky konkrétneho trestného Cinu a Ze ich konania su v Casovej
suslednosti. Obzalovani teda nemohli byt’ stideni za to isté konanie;

1) vo vztahu k otazke popisu skutku, jeho pravnej kvalifikacie a obvykle jednorazovej davky
odkazal na odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Na iné uznesenie najvysSieho
sudu vedené pod sp. zn. 5Tdo/51/2025 z 26. novembra 2025 krajsky sid odkéazal v stvislosti
s vysporiadanim sa dovolacieho sidu sotdzkou vplyvu zmeny Trestného zdkona zakonom
€. 40/2024 Z. z. na jeho pravoplatné odstidenie (st'azovatel’ proti nemu nepodal ustavnll staznost’).



I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. marca
2026. Ustavnil staznost staovatela povazuje za neopodstatnenu s tym, Ze odpovede na nim
namietané argumenty implicitne vyplyvaju z rozhodnuti sidov. V celom rozsahu poukazal na obsah
napadnutého uznesenia, ako aj obsah rozhodnuti konajucich sudov, ktoré mu predchadzali.
Vo vztahu k problematike urCenia mnoZzstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovi davku
na pouzitie a s tym suvisiacu otazku poctu obvyklych jednorazovych davok, citoval posledny odsek
na s. 25 aprvy odsek na s. 26 svojho rozhodnutia. Vo vzt'ahu k spravnosti pravnej kvalifikacie,
ktoré okresny sud kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
zakona (0¢inného do 31. decembra 2021), sa stotoznil so zavermi okresného sidu a krajského sudu,
7ze obvineny si svojim konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku okresného sudu
«““ neoprdavnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu ldtku, pricom
sa v prejednavanej veci jednalo o pervitin s obsahom ucinnej ldtky metamfetaminu v celkovom
objeme zodpovedajucom minimdlne 14 obvyklym jednorazovym davkam drogy — co je vicsie
mnozstvo, ako pre osobnu spotrebu na ucely Trestného zdkona - a ktory je zaradeny v zmysle
zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok ... ». V tomto kontexte poukazal aj na odovodnenie rozsudku okresného
studu, ktory pri urovani mnozstva drogy poukdzal na znalecky posudok a vypoved znalkyne,
z ktorej vyplynulo mnozstvo jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta,
ako aj mnoZstvo, ktoré sa povaZuje za beznu jednotlivi davku drogy, €o sa odrazilo v pravnej
kvalifikacii skutku. Krajsky sud pritom odkézal na argumentaciu okresného sudu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel' sa v replike vyjadril k vyjadreniam krajského stdu aj najvysSieho sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu, ako aj svojim samostatnym podanim, ktoré ustavnému sudu
dorucil prostrednictvom pravneho zastupcu a v ktorych zotrval na obsahu podanej tustavnej
staznosti. V podani spisanom pod hlavickou pravneho zastupcu k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:

a) otazka aplikacie priaznivejSieho Trestného zakona v nadvéznosti na jeho novelizaciu zakonom
¢. 40/2024 Z. z. je relevantnou otdzkou vyzadujicou si samostatni odpoved’ konajucich sudov;

b) krajsky sud bagatelizuje rozpory vo vypovediach spoluobzalovanych. Mechanizmus odovzdania
drogy je samotnou podstatou skutku, pricom rozpory sa tykali priestorovej a fyzickej realizacie
jej odovzdania v motorovom vozidle, ked” spoluobzalovani poskytovali dve odlisné verzie ([ R
— vrecko odovzdané cez stredovy panel, |l — vrecko odovzdané z boku sedacky smerom
k jej pravej nohe), ¢o rozhodne nie je znak autentickosti, ale rezignacia na hl'adanie materialnej
pravdy. Tvrdenia spoluobzalovanych sa rozchadzaju aj v samotnom tucele cesty do Liptovského
Mikuldsa. Konajice sudy opomenuli zivery znaleckych posudkov zodboru zdravotnictva
a farmacie, ked up. | boli zistené znaky disocidlneho spravania aup. |l sklon
k vedomému klamstvu a t¢elovej modifikacii vypovedi;

¢) vo vyjadreni krajského sidu sa nenachadza odpoved’ na preukdzatel'ny a zjavny skutkovy omyl,
a to tvrdenie, Ze v ¢ase spachania skutku sa v Poprade nachadzala prevadzka McDonald's. Obhajoba
uvadzala, ze dovodom cesty do Liptovského MikulaSa bola navsteva prevadzky tohto rychleho



obCerstvenia (nie zohnat drogy), ktori konajuci sud povazoval za neddveryhodni z dévodu
existencie predmetnej prevadzky v tom Case aj v Poprade, ¢o nebola pravda;

d) konajuci sud sa dopusta extrémneho logického a hodnotiaceho excesu, ak to, ze sa na vrecku
s bielou krystalickou latkou nenasli Ziadne biologické stopy stazovatela, povazuje za fakt, ktory
nevyvracia jeho vinu. Ide o poruSenie zasady in dubio pro reo. Stazovatel' atakuje aj vyjadrenie
krajského sudu vo vztahu k otazke, ¢i zaistené latky mohli pochadzat’ z jedného zdroja;

e) k vyjadreniu krajského stdu, ze obzalovani neziskali benefity vo forme zastavenia trestného
stithania, stazovatel uvadza, Ze aj nepriame a neformélne benefity st sposobilé ovplyvnit
vierohodnost’ usvedcujucej vypovede (p. [l bola v Case Cinu v skusobnej dobe za spachanie
iného trestného c¢inu, hrozilo jej uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, no bol
jej ulozeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom; p. |JJill nebol stihany za trestny ¢in
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, hoci mal pozitivny test);

f) zo zvukového zdznamu z hlavného pojednavania z 3. mdja 2021 vyplyva tvrdenie p. |
o nezakonnom natlaku zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani (aby « “vSetko hodila
na doktora “»);

g) vyjadrenie krajského sudu, Ze podanie st'azovatel'a je « “silne subjektivne a jednostranné, vyrazne
ovplyvnené snahou dosiahnut’ zmenu rozhodnuti vSeobecnych sudov, a to aj za cenu nepravdivych
tvrdeni. “» prekracuje ramec vecnej a odbornej reakcie a zdrzanlivého odovodnenia, pricom zaklada
pochybnosti o nestrannosti v zmysle tzv. teorie zdania.

12. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel uviedol, ze nesuhlasi sjeho konStatovanim, zZe
odpovede na jeho namietky vyplyvaji implicitne z namietanych rozhodnuti. Vo vztahu k otdzke
obvykle jednorazovej davky uvadza, Ze najvysSi sud opédtovne poukazuje len na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/83/2018 bez blizSiecho vysporiadania sa sjeho namietkou
o nespravne] aplikdcii tohto judikdtu na konkrétne okolnosti pripadu, ¢o vykazuje znaky
formalizmu. Zdoraziiuje, ze najvyssi sud sa opomenul vysporiadat’ s ndmietkou poruSenia ¢l. 50
ods. 6 ustavy, ktord tvorila kl'iCovu cCast’ Ustavne] staznosti, na podklade coho ostavaju jeho
argumenty o nevyhnutnosti aplikacie priaznivejSej hmotnopravnej upravy nevyvratené.

13. Zo stazovatel'ovho samostatného vyjadrenia vo vztahu k stanovisku najvyssieho studu vyplyva,
Ze ani v napadnutom uzneseni, ako ani vo vyjadreni najvyssieho sidu nenasiel odpoved’ na otazku,
ako organy ¢inné v trestnom konani a sidy urcili z celkového zaisteného mnoZstva drogy 0,99 g
minimélne 14 davok drogy. Konstatuje, Ze zo sidnej praxe vyplyva, ze obvykle jednorazova davka
drogy sa rovna 100 mg drogy. Zo zaisteného mnoZzstva 0,99 g tak malo byt podl'a tohto prepoctu 10
obvykle jednorazovych davok drogy, nie minimalne 14. Sudy sa odklonili od stdnej praxe
aj od samotného vykladu obvykle jednorazovej davky drogy, na ktory sa odvolava najvyssi sud,
¢o malo vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory bol odstdeny. StaZovatel atakuje stotoznenie
sa najvyssieho stdu so zavermi sudov nizsej inStancie tykajicej sa spravnej pravnej kvalifikacie
skutku a skutku popisanym v skutkovej vete zna¢ne neurcitym sposobom.

14. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel' uvaddza, Ze konajuce sudy nepripustili Ziadnu ina
alternativu okrem tej, ze je vinnym, hoci existovali aj iné, ktoré boli pravdepodobnejsSie
a vierohodnejsie (p. st drogy obstarala v Poprade a v Liptovskom Mikulasi ich chcela
predat, ¢o uviedol v odvolani), avSak neboli preverované. Sudy ignorovali zavery znaleckych
posudkov, Ze uneho nebola zistena zavislost’ na alkohole ani na omamnych latkach. V ramci



poukazu na préavo na spravodlivy proces uviedol, ze sudy prehliadali fakty (drogy u neho neboli
najdené, nenasli sa na nich jeho odtlacky prstov, koncentracia najdenych drog bola rozdielna s tym,
ze sa nedalo urcit’, ¢i pochadzali z jedného zdroja, nezhodujtice sa vypovede o spdsobe odovzdania
drog) a priklonili sa k neoverenym hypotézam (tivaha krajského sudu spochybiiujica planovant
cestu do prevadzky McDonald's, selektivna vol'ba vypovedi svedkov, nelogicky vyklad zistenych
dokazov, neoverena tUvaha pracovnicky KEU PZ orozdielnej koncentracii latok).
Podl’a stazovatel’a to boli prave okresny sud a krajsky sud, ktory nehodnotili dokazy objektivne,
ale subjektivne a jednostranne s cielom dosiahnut’ jeho odsudenie. Stazovatel sa d’alej vyjadril
k tvrdenej nezdkonnosti zacatia trestného stihania, v suvislosti s ktorym v podstate zopakoval
skutoCnosti, ktoré uz uplatnil v konani pred tGstavnym stidom. Obdobne to plati aj o vyjadreni
sa k rozporom vo vypovediach p. | 3 2 vicrohodnosti p. |GG
Vyjadruje presvedcenie, ze, ¢o sa tyka jeho viny, boli vo veci dovodné pochybnosti (na vrecku
s drogami sa nenasli jeho odtlacky, nedalo sa jednozna¢ne potvrdit’, ¢i najdené drogy pochéadzali
zjedného zdroja). Zotrval aj na tvrdeni, Ze v pripade spoluobZzalovanych iSlo o tzv.
spolupracujucich obvinenych (p. |l mala dlh na vyzivnom 5 400 eur, v nadvéznosti na ¢o bolo
uloZenie podmiene¢ného vykonu trestu odnatia slobody prekvapivé; p. |JJJili] nebol trestne stihany
za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky). Uvadza tiez, ze p. |l mala v priebehu
trestného konania dvoch obhajcov, pricom sudy nevenovali ziadnu pozornost tomu, ktory
znich ju mal navadzat na tvrdenia sved¢iace proti nemu. V neposlednom rade konstatuje,
Ze aj proti uzneseniu najvyssicho sudu vedenému pod sp. zn. 5Tdo/51/2025 z 26. novembra 2025
podal Gstavnu staznost’.

I1I.4. K ustnemu pojednavaniu:

15. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh a stidnych spisov predloZenych ustavnému sadu (sp. zn. 61/90/2020, sp. zn.
7To/12/2021 a sp. zn. 2Tdo/56/2023) je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhy odsek charty), prava na prezumpciu neviny (¢l. 50
ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, €l. 48 ods. 1 charty) a prav podl'a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 49
ods. 3 charty uznesenim krajského sidu o zamietnuti stazovatel'ovho odvolania podaného
proti rozsudku okresného sudu (o jeho uznani za vinného zo spéachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi),
ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu auznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté st'azovatel'ovo dovolanie podané proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

17. V prvom rade je potrebné uviest, ze zUstavnej staznosti stazovatela nie je zrejmé, proti
ktorému konkrétnemu sudu smeruju jeho jednotlivé namietky, kedze na maloktorom mieste
ustavnej st'aznosti jasne oznacil, ¢i i§lo o odvolaci alebo dovolaci sud. Spravidla vyuZzival oznacenie
,sud*“ alebo , siudy”. Ulohou tustavného sidu pritom nie je hadat alebo domyslat si,
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o aké poruSenie ide. Zaroven ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou insStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva. Zuvedeného dovodu pristapil k preskimaniu veci spdsobom,
ako je uvedené v nasledujucich bodoch tohto nalezu.

18. Ustavny sud, poukazujic na svoje ustavné postavenie (1. 124 Gstavy), v tvode zdoraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzate'né, a zdroven by malo za nésledok
porusenie nicktorého zakladného prava alebo slobody (m.m.I US13/00, 1. US 139/02,
I1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

19. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a u¢innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
spravidla kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych lPudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, 11. US 81/00).

IV.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prezumpciu neviny:

20. Stazovatel namieta vyhodnotenie dovolacieho sudu, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou pre rozhodnutie
vo veci. Takymi otdzkami mali byt’ a) nezakonnost’ zacatia trestného stihania (bod 7.1. nalezu), b)
nevykonanie niektorych dokazov (Cast’ bodu 7.2. ndlezu) a c) znenie skutkovej vety a ne/naplnenie
znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu (bod 7.3. nalezu).

21. Ustavny sud uvadza, Ze aj hodnotenie dokazov, otizka nepotrebnosti vykonania navrhnutého
dokazu alebo ina skutkova okolnost’ z hl'adiska vysporiadania sa sidu s jej obsahom v odovodneni
svojho rozhodnutia (tak ako ked’ ide o aktikol'vek int otdzku podstatnt pre meritdrne rozhodnutie
sudu) st obvinenym uplatniteI'né v dovolacom konani ako ndmietka z dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z hladiska tohto dévodu dovolania ide o prieskum obhajobného
atributu spravodlivého procesu spocivajiuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajtce
sudy spol'ahlivo a nearbitrdrne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie, ¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného. Taku (kI'aicovu) otazku dovolaci
sud nehodnoti v pozicii prvostupiiového sidu alebo odvolacieho stidu (teda ako primarne skutkovu
otazku, resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s fiou v oddvodneni
rozhodnutia (v kone¢nom doésledku) odvolacim sudom (do uvahy sa berie komplex oboch
rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zaverov
skor konajucich sudov musi ist' o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym spdsobom.
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Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky,
teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy skor konajaceho sudu o otazke vyhovenia
alebo odmietnutia tohto navrhu, takd uvaha vSak musi byt v oddvodneni pritomnd (m. m.
IV. US 546/2020, 1. US 573/2023).

22. Je potrebné zdoraznit,, ze lohou dovolacieho sidu nie je v tomto ohl'ade nanovo preskumavat’
hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani ¢i tieto iné skutkové okolnosti
a kontrole podrobovat’ spravnost skutkovych zisteni z nich vyplyvajicich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskimanie logickej, funkcénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznacit’ ocakdvanie stran konania, ze najvyssi sud v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preskuma, ¢i sudy poskytli
naleziti a riadne oddévodneni odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zdvery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej mozZnosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
I. US 182/2023, I. US 315/2023). Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia
sudu nizsieho stupiia dovolacim stidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory
pokryva nemoznost’ atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odlisSnému
rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia).

IV.1.1. K zacatiu trestného stihania:

23. Stazovatel' namieta absenciu vysporiadania sa najvysSieho sidu s nim atakovanou legalitou
zacCatia trestného stihania, ked’Ze je toho nazoru, Ze najvyssi sud sa nevenoval jeho tvrdeniam
(tykajucim sa mozného zinscenovania skutku, resp. antidatovania uradného zdznamu z 3. jula 2020
s cielom zlegalizovat' zacatie trestného stihania) a sustredil sa len na postdenie nezakonnosti
jeho sledovania, ktoré¢ malo byt uskuto¢nené v zmysle § 113 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

24. Ustavny sud uvadza, e namietky tohto druhu staZovatel uplatnil v obdobnom rozsahu
ako v Gstavne] staznosti, v podstate aj v dovolacom konani stvrdenim, ze s predmetnou
problematikou sa nedostatocne vysporiadali sidy nizSich stupiiov. Jeho argumentaciu najvyssi sad
rezumoval ako tvrdenie o nezakonnosti sledovania jeho osoby v zmysle § 113 ods. 4 Trestného
poriadku, ¢o malo sposobit’ nezakonnost’ procesného postupu pri ziskavani dokazov, v nadvéznosti
na ¢o nemohol existovat ani zdkonny dovod vznesenia obvinenia (ako ani podanie obzaloby
a sidne konanie o nej). V konkrétnosti ju posudil na s. 20 a2l uznesenia najvy$Sieho sudu
s citaciou Casti uznesenia krajského sudu (s. 20 a21), v ktorom nevzhliadol nedostatocné
vysporiadanie sa s predmetnou otdzkou zo strany sudov nizSieho stupna, resp. poruSenie
stazovatel'ovho prava na obhajobu. Zo spisového materidlu doplnil, Ze dotknuté sledovanie bolo
vykonané na podklade prikazu na sledovanie podla § 113 ods. 1, 2 a5 Trestného poriadku
prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad z 19. februara 2020.

25. Podla § 113 ods. 1 a2 Trestného poriadku sledovanim osoby a veci (d’alej len ,,sledovanie®)
sa rozumie ziskavanie informécii o pohybe a ¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykondva
utajovanym sposobom; sledovanie mozno vykonat’ v trestnom konani o umyselnom trestnom cine,
ak mozno dovodne predpokladat’, Ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.
Sledovanie os6b a veci patri v zmysle ustanoveni Trestného poriadku medzi operativno-péatracie
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prostriedky. Ucelom instittu je ziskavanie informécii o pohybe a ¢innosti osdb alebo vect, ktoré su
dolezité pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

26. V nadvéznosti na ziskanie informacii z operativneho zistovania tykajuiceho sa osoby
stazovatela najvyssi sud odkdzal na odovodnenie krajského sudu, ktory explicitne popisal, ze
premiestiiovanie stazovatela z bodu A do bodu B z hladiska ucelu a technickej realizécie spadalo
pod § 113 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktorym sa zistuje pohyb a poloha sledovanej osoby; v pripade
stazovatela doslo ,,len* k sledovaniu jeho pohybu, kde bolo zistené, Ze sadol do auta p. |
z ktorého nasledne vystupil v Deminovej a néasledne opdt nastupil do tohto auta, t. j. nedoslo
k sledovaniu  jeho ¢innosti v motorovom vozidle. 'V okolnostiach predmetnej veci
teda neprichadzalo do uvahy sledovanie podla § 113 ods. 4 Trestného poriadku, ako to tvrdil
stazovatel. Ten by bol aplikovatel'ny v pripade, ak by bola osoba sledovana vo vnutri motorového
vozidla, k ¢omu nedoslo, resp. sledovanie by bolo spravidla spojené so vstupom do tzv. inych
priestorov alebo pozemkov, ktoré nie su verejne pristupné.

27. Ustavny std nema doévod povazovat predmetné vysvetlenie (vo veci) zvoleného postupu
za Gstavne neakceptovatelné. NajvysSi sid sa otdzkou zdkonného zacatia trestného stihania
zaoberal. Jeho odovodnenie je struéné, no vystizne odkazuje na rozhodnti cast odovodnenia
odvolacieho sidu. Nemozno prisved¢it ani stazovatelovmu tvrdeniu o ziuzeni obsahu jeho
namietok, ked’ze najvyssi sud ich relevantnu Cast’ preskumal, priCom sa nezaoberal ostatnymi
(antidatovanie Uradného zdznamu z 3. jala 2020 ¢i zinscenovanie predmetného skutku), ktoré
je mozné subsumovat’ pod tie (ako namietky skutkového charakteru), ktorych spravnost’ a tplnost’
nemodZe v dovolacom konani skiimat’ ani menit’ [dovolaci sid méd pravomoc a ulohu podriadit’ —
subsumovat’ namietky dovolatela pod konkrétne zdkonné dovolacie dovody (m. m. IL. US 26/2024,
IV. US 64/2025, 1. US 64/2026]. Ustavny sud v tejto savislosti opitovne akcentuje, Ze nie je
mimoriadnou opravnou instanciou, pri¢om v Ustavnopravnej rovine stazovatel’ tieto svoje namietky
d’alej nerozvijal (napr. nenamietal procesny postup zacatia trestného stihania po jeho formaélne;j
stranke, prave naopak, konStatoval , formdlnu spravnost* vznesenia obvinenia). Dodava, Ze
stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k predmetnej problematike neatakuje uznesenie
krajského sudu (pozri aj bod 17 a 18 nélezu).

28. Ked'ze podstatou st’azovatel'ovych tvrdeni v tejto Casti bol nedostatok odévodnenia najvyssieho
sudu v otdzke zakonnosti zacatia trestného stihania, Gstavny sid sumarizuje, Ze odovodnenie
uznesenia najvyssieho sudu sa pohybuje v rovine Ustavnej akceptovatel'nosti. Odkaz dovolacieho
stidu na cast’ uznesenia krajského sudu ustavny sid nepovazoval v okolnostiach prerokuvanej veci
za nepripustny, ked’ze obsahoval informécie rozhodné pre postidenie nastolenej otazky, s ktorymi

sa najvyssi sud v ramci dovolacieho konania napokon stotoznil. Z uvedenych dévodov podla § 133
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario istavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

IV.1.2. K nevykonaniu dokazovania:

29. Dalsie stazovatel'ove namietky smeruju k ne/vysporiadaniu sa siidov s nevykonanim niektorych
navrhovanych dokazov. Stazovatel’ konkrétne uvadza, Ze k poruseniu jeho prav doslo nevykonanim
nim navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinickej psycholégie vo vzt'ahu

kjeho osobe, vysluchu | - B - doplnenia znaleckého posudku

Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru bez nalezit¢ho odovodnenia.
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30. Ustavny sad sa zaoberal preskimanim toho, ako sa krajsky std (pripadne okresny sad)
vysporiadal so stazovatelom navrhnutymi dokazmi, a zdroven ajtym, ako sa k predmetnej
skutoCnosti vyjadril dovolaci sud v namietanom uzneseni najvysSieho sudu. Jeho ulohou bolo
preskimat’, ¢i bolo posudenie navrhovanych dokazov (v kontexte stazovatelom prezentovanych
namietok, pozn.) krajskym stdom a v nadvdznosti na to aj vysporiadanie sa s touto otazkou
v kontexte uplatneného dovolaciecho dovodu v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavne
udrzateI'né vo vztahu k okolnostiam preskiimavanej veci. Na tento ucel ustavny sud v primeranom
rozsahu pouzil aj tzv. ,,Perna test (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok Velkého senatu
zo 6. 5. 2003, doplneny koncepciou v zmysle rozsudku Velkého sendtu Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. 12. 2018, ¢. 36658/05), ktory je zalozeny
(¢o 1 len implicitne) na posudeni troch zadkladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost' o doplnenie
dokazovania dostatocne odovodnena a ¢i sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol posudeny vyznam
urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dovody, pre€o dokaz nebol
vykonany v priebehu stdneho konania, a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkova
spravodlivost’ konania. Bez zrozumitel'ného, logického a vycCerpavajuceho oddvodnenia sidu
nemozno za obvykly postup prijat’ stav, ak sidy vykonaju dokazy navrhnuté obzalobou a dokazy
navrhnuté obhajobou odmietnu s oddvodnenim, ze uz existuje dostatocnd dokazna baza
pre odsudenie obzalovaného. Respektovanie zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvolava
potrebu vyvazene posudit’ a preskumat’ nielen verziu skutocnosti prezentovanych obzalobou,
ale aj takil verziu vo vztahu k rozhodujucim okolnostiam pripadu, ktorou sa brani obhajoba.
Nie je mozné vylucit’ ani situdciu, Ze dokazny stav bude natol'ko presvedcivy, Ze dokazné navrhy
obhajoby moézu byt sidom v individudlnych okolnostiach prejedndvanej veci vyhodnotené
ako nadbyto¢né. Na to vSak musi nadvdzovat’ pregnantna siidna argumentacia, ktord tento postup
vysvetli bez vyvolania pochybnosti o spravodlivosti samotného konania (ZNaU ¢&. 22/2023).

31. V kontexte vopred nastavenych kritérii ustavny sad posudzoval, ¢&i v okolnostiach
preskimavanej veci ide o ustavne udrzatené vysporiadanie sa so stazovatelovymi namietkami
zo strany vSeobecnych sudov. Sumarizuje, Ze navrh stazovatela na vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru klinickej psychologie vo vzt'ahu k vSetkym trom spoluobzalovanym
(vratanej jeho osoby) bol odévodneny v podstate potrebou preverenia doveryhodnosti ich vypovedi
(stazovatel' atakoval rozpory vo vypovediach, znizeni v§eobecnu vierohodnost’ spoluobvinenych
I - ) V'ykonanie vysluchu [N - I o
zasa preukazat, ¢ || BB navicdol obhajca, aby pred stidom tvrdila, Ze stazovatel
dlhodobo uziva pervitin a Ze ho videla, ako ho uZiva, a doplnenie znaleckého posudku KEU PZ
bolo potrebné na zistenie, ¢i chemické stopy €. 1 a 2 mohli tvorit’ v minulosti jeden celok.

32. Najvyssi sud k nevyhoveniu stazovatelovho ndvrhu na vykonanie d’alSich dokazov vo veci,
pricom explicitne pomenoval znalecké dokazovanie psychologickym vySetrenim vSetkych troch
spoluobvinenych, poukadzal na argumentéaciu krajského sudu o nadbytocnosti takého znaleckého
dokazovania, kedze to boli prave spoluobvineni (| [jjjjJJ I - ). <o
ho usvedcovali z trestnej ¢innosti, a nie opacne, v dosledku ¢oho krajsky sid nenasiel dovody,
pre ktoré by mal ich vypovede povazovat za nehodnoverné, ato aj v suvislosti s vysledkami
a hodnotenim znaleckého dokazovania vo vztahu kich osobam. Rovnako poukézal na casti
odovodnenia krajského sudu, v ktorom tento explicitne pomenoval ddokazy, ktoré stazovatela
usvedcovali zo spachania Zzalovanej trestnej cCinnosti aktoré povazoval za retaz logicky
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usporiadanych dokazov, ktoré stazovatela usvedCovali zo spachania skutku a vyvracali
jeho obranu. Tiez konStatoval, Ze pokial iSlo o d’alSie ndmietky, ktoré stazovatel' uplatnil
v dovolani, tieto mali skutkovy charakter, ktorymi sa stazovatel' snazil dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud, a ktoré najvyssi sud nemdze
v dovolacom konani skimat’ ani menit’.

33. V tomto kontexte ustavny sud povazuje za podstatné zdoraznit’ ¢ast’ uznesenia krajského sudu
(s. 12 a 13, pozn.), v ktorom odvolaci sad vytkol sudu prvého stupiia pochybenie tykajlice
sa absencie oddvodnenia, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov vo veci.
Na druhej strane tento obsahovy nedostatok nepovazoval za taky zavazny, aby predstavoval
niektory z dovodov na zrusenie rozsudku okresného sudu. Sdm nasledne obsiahlo vymedzil dokazy,
ktoré odvolaci sud presvedcCili o spravnosti skutkovych zisteni zodpovedajucim vysledkom
vykonaného dokazovania, o ktorych nemal pochybnosti (v konkrétnosti s. 13 az 15 a 20 uznesenia
krajského sudu, pozn.).

34. Ustavny sud akcentuje odovodnenie najvyssieho sudu, v ktorom inter alia vyslovil, Ze trestné
konanie je potrebné posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nemozno ho z hl'adiska zachovania
prav obvineného hodnotit’ parcidlne ako jednotlivé tkony ¢i postupy a na ich podklade konstatovat’
porusenie jeho obhajobnych prav. V obsahu rozsudku okresné¢ho sudu, uznesenia krajského sudu,
ako ani v konani, ktoré im predchadzali, najvyssi sud nezistil skutoCnosti svedCiace o tom,
ze by v priebehu trestného konania doslo k poruseniu stazovatel'ovho prava na obhajobu.

35. Vramci jednotlivych posudzovanych kritérii tzv. Perna testu ustavny sud neidentifikoval
ustavnopravny problém. Je sice pravdou, Ze k istému pochybeniu doslo na strane okresného stdu,
to vSak bolo zhojené v priebehu odvolacieho konania (rozsudok okresného sudu a uznesenie
krajského stdu tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok). Krajsky sud sice nepristupil
k explicitnému hodnoteniu kazdého nevykonaného dokazu, avSak pristipil k vyhodnoteniu
dokaznej situdcie z pohl'adu konStatovania nadbytocnosti ich vykonania. Bol totiz bez dalSich
pochybnosti presvedCeny o tom, ze vykonanie obhajobou navrhovanych ddkazov by neviedlo
kinému rozhodnutiu o vine a o dostatocnosti zisteného skutkového stavu, ¢o podporil
pomenovanim konkrétnych dokazov vo veci spolu so skutocnostami, ktoré znich vyplyvali.
Osobitne sa venoval otazke vierohodnosti vypovedi (rozpormi v nich) || |||lGz - G
B . 13, 14, 16, 17, 18), jej Gdajného ovplyviiovania zo strany obhajcu (s. 18) aj otazke,
¢i by chemické stopy €. 1 a2 mohli tvorit’ v minulosti jeden celok (s. 15 a 16). Najvyssi sud sa
(v nadvéznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody a ndmietky, pozn.) nasledne stotoZnil
s rozhodnutim odvolacieho sudu (bod 32 az 34 ndlezu). Konajice sidy sa moZno nevyjadrili
k odmietnutiu jednotlivych ndvrhov explicitne, no zrozhodnutia odvolaciecho sidu su zrejmé
(z jeho réznych cCasti) argumenty, ktoré davaju odpovede (bod 32 az 34 nélezu) na ucel, pre ktory
staZzovatel' navrhoval vykonat jednotlivé dokazy (bod 31 nalezu). Na podklade popisaného
je mozné konstatovat, ze dotknutym navrhom na vykonanie dokazu zodpovedalo odévodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov o ich nevykonani, z ktorych vyplynulo, Ze predmetné dokazy by boli
vo veci nadbyto¢né, comu zodpovedala aj explicitnd a Ciasto¢ne aj implicitnd odpoved’ stidov, ktort
bolo mozné najst’ v samotnom rozhodnuti (najmé krajského sudu) a ktord zvoleny postup sudov
vysvetlila bez vyvolania pochybnosti o spravodlivosti samotného konania. Ustavny sad v tejto
suvislosti neopomenul potrebu ¢itat’ rozhodnutia stidov s porozumenim a v celom ich kontexte.
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36. Z dovodov uvedenych v bode IV.1.2 nalezu ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude a contrario Gstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

IV.1.3. K pravnej kvalifikacii skutku:
Skutkova veta:

37. Stazovatel’ atakuje znenie skutkovej vety, z ktorej podla neho nevyplyva, akym spdsobom,
kde a aka navykova/psychotropnu latku si mal zadovazit'. Najvyssi sud podl'a neho nereagoval ani
na namietku, Ze v popise skutku absentuje popis prechovavania navykovej latky zjeho strany.
Sice sa mu kladie za vinu prechovavanie, avSak ndvykova latka sa nasla uinych osob, ktoré
boli za jej prechovavanie odsudené.

38. Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného
alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok
tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta,
¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vrétane tych, ktoré
odovodiuju urcit trestntl sadzbu.

39. Problematika znenia skutkovej vety, resp. popisu skutku uz bola predmetom posudzovania
ustavného sudu, vo vzt'ahu ku ktorej zaujal stanovisko, ze popis skutku (predovsetkym sposob
jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé casti zodpovedali prislusnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje
skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty, dochddza k poruSeniu prava obzalované¢ho na spravodlivy proces (ZNaU
¢. 7/2016).

40. K uvedenej problematike ustavny sid tiez uviedol (IIl. US 509/2015), Ze skutkova veta ma
struéne a vystizne vyjadrit’ Zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podl’a zistenia sudu dopustil.

41. V popise skutkovej vety nemozno uvadzat’ iné¢ skuto¢nosti ako tie, ktoré maju oporu — svoj
zaklad v obsahu dokazov vykonanych v priebehu hlavného pojedndvania. Podrobny rozbor
dokaznej situacie, vztah jednotlivych dokazov, ich hodnotenie nepatri do vyrokovej ¢asti rozsudku,
ale vylu¢ne do jeho odovodnenia (Centéé, J., Kurilovska, L., Simov&ek, L., Burda, E. a kol. 7 restny
poriadok I. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 1050 — 1051.).

42. Stazovatel bol pravoplatne odsideny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c) ad) Trestného zédkona, v zmysle ktorého kto neopravnene kupi, predd, vymeni,
zadovazi, alebo prechovava po aktukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odiatim slobody na tri roky az desat’
rokov.

43. Stazovatel' v priebehu trestného konania namietal nedostatok skutkovej vety, pokial’ ide
o pojem zadovazenie a prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky, ako zakladné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

44. Najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
v ramci teoretickych vychodisk uviedol, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav veci len z toho
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hladiska, ¢i skutok alebo in4d okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené.
Z uvedeného pohl'adu hodnoti, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu. Tento dovolaci dovod teda predpoklada vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju
pravneho postudenia zisteného skutku (bol posudeny ako miernejsi alebo prisnejsi, nemal byt
posudeny ako trestny c¢in, doSlo k nespravnej aplikacii iného hmotnopravneho ustanovenia).
Nespravna subsumpcia skutku pod skutkovll podstatu toho-ktorého trestného ¢inu opodstatiuje
naplnenie tohto dovolacieho dovodu. V rozsahu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku posudzuje len to, ¢i skutok zisteny sidom zodpovedd pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Vychddza pritom vyluéne zo skutkovej vety odsudzujiceho
vyroku namietaného rozhodnutia. Pre jej Uplnost’ postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické
formulécie, ktoré vyznamovo zodpovedaju znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale zaroven
je preskiimatelnd v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’
k jeho spachaniu.

45. V suvislosti so staZzovatelovou argumentaciou o nepreskiimatelnosti dotknutej skutkovej vety
vtom, akym konkrétnym konanim aza akych okolnosti malo ddjst k spachaniu zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi (Trestny zdkon u¢inny do 31. decembra 2021), sa najvyssi sud venoval
otazke skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu. Najskor uviedol, Ze pre naplnenie objektivnej
stranky jeho skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym
zo spOsobov uvedenych v odseku 1, t. j. konkrétne podl'a pism. c) a d). Vysvetlil pojem ,,zadovazi *
ustanoveny v § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (i¢inného do 31. decembra 2021), ktorym
sa rozumie neopravnené nadobudnutie, resp. ziskanie omamnej latky alebo psychotropnej latky
v zasade akymkol'vek inym spdsobom, ako je vyslovne uvedené v predchadzajucich pojmoch
tohto ustanovenia (vyrobou, dovozom, kupou alebo vymenou), a to napriklad ziskanie darovanim,
lupezou €1 pestovanim rastlin (konope). Najvyssi sud poskytol svoj pravny nazor aj na pojem
,,prechovavanie “ ustanoveny v § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (ti¢inného do 31. decembra
2021), ktorym rozumie akykol'vek spdsob drzby uvadzanych latok, pricom pachatel’ ju nemusi mat’
pri sebe (moze byt ukrytd, uloZena).

46. Najvyssi sud d’alej pomenoval svoje pravne zavery ku konkrétnym okolnostiam prerokiivanej
veci. Pokial' stazovatel v dovolani, ako aj v Ustavnej staZnosti namieta v podstate vagnost
skutkovej vety (t. j. Ze nie je zrejmé, aki navykovu latku si mal zabezpecit, ako a kde ju mal
zadovazit) a v tejto suvislosti aj pravnu kvalifikdciu skutku, najvyssi sud explicitne vymedzil, ze
zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, ze stazovatel' si ,,v obci Demdnovd,
okr. Liptovsky Mikulas, zadovazil a nasledne prechovaval igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej
hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg abolutneho metamfetaminu zodpovedajuceho
14 beznym jednotlivym davkam drog, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela“.

47. Nemozno sa stotoznit’ so stazovatelovou ndmietkou, ze by najvyssi sud nereagoval na jeho
argumentaciu o neuplnosti skutkovej vety, kedZe obom zikonnym pojmom (,,zadovazi*
aj ,,prechovava®) sa venoval tak v rovine teoretickej, ako aj praktickej, o je zrejmé z bodov 44
az 46 nalezu. Ustavny std v jeho oddvodneni nenaSiel ustavnopravny problém, ked’Ze pojem
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zadovazi vyjadruje zadovéazenie predmetnych latok akymkol'vek inym spdsobom, ako je uvedené
v inych pojmoch § 172 ods. 1 Trestného zakona (ktoré prikladmo pomenoval aj najvyssi std, pozri
bod 45 nalezu), pritom moze ist’ o zadovazenie pre seba alebo i pre inu osobu [BURDA, E. § 172
(Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi vSeobecne). In: Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. T restny
zdakon II. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011.]. Pokial' stazovatel namieta skutkovi vetu
aj vo vztahu ktzv. prechovdvaniu omamnej alebo psychotropnej latky, okrem skutoc¢nosti
mu uvedenych najvyssim sidom (bod 45 nalezu) je mozné doplnit, Ze, aby iSlo o prechovavanie
drog, stati, ak pachatel o len nickol’ko sekund umyselne prechovéva drogu a uz spina
tuto podmienku [BURDA, E. § 172 (Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vieobecne). In: Burda, E., Centés, J.,
Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zékon II. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011.].

48. Najvyssi sud vo vztahu k pravnej kvalifikdcii zhrnul, Ze skutkové okolnosti zodpovedaju
pravnej kvalifikécii skutku, ateda skutkovd veta obsahuje Uplny popis skuto€nosti rozhodnych
pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c) ad) Trestného zdkona (G€inného do 31. decembra 2021). Svoj rezultat podporil
aj odkazom na zavery rozhodnuti okresného stdu a krajského stidu v predmetnej pravnej veci,
s ktorymi sa stotoznil a ktorych nasledujicu cast’ citoval. ,,Obvineny si svojim konanim popisanym
v skutkovej vete rozsudku okresného sudu «, neoprdavnene zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, pricom sa v prejednavanej veci jednalo o pervitin s obsahom ucinnej
latky metamfetaminu v celkovom objeme zodpovedajucom minimdlne 14 obvyklym jednorazovym
davkam drogy (vicsie mnozstvo, ako pre osobnu spotrebu na ucely Trestného zdakona), ktory
je zaradeny v zmysle zdakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
do Il. skupiny psychotropnych latok... Naplnené boli aj dalsie obligatorne znaky skutkovej podstaty
Zalovanej trestnej cinnosti, ked obvineny je plne trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku
a pricetnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym zdakonom, ktorym je v tomto pripade v prvom
rade ochrana zdravia spolocnosti v spojeni tiez s kontrolou a riadenym obchodovanim
s predmetnymi omamnymi a psychotropnymi latkami zo strany Statu. Svojho konania sa dopustil
umyselne, vo forme priameho umyslu a medzi konanim a sposobenym ndsledkom existuje
nepochybne pricinna suvislost. “» Zéaroven najvyssi sud odkézal aj na uznesenie krajského sudu
a nim vo veci vymedzené dokazy, na podklade ktorych bola vo veci preukazana st'azovatel'ova vina.

49. Ustavny std nepovazuje predmetné odovodnenie najvysSicho sudu za nereagujiice
na stazovatelom predostret¢ namietky. Svoje pradvne zavery vycerpavajuco odovodnil
z teoretického hladiska, ale aj s poukazom na konkrétne okolnosti prerokuvanej veci. Ustavny sud
ich nepovazoval za stavne neakceptovatel'né. Za tychto okolnosti mu neprislicha prehodnocovat’
pravne zavery najvysSieho sudu, ku ktorym pri rozhodovani dospel. Z uz popisanych doévodov
podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti
nevyhovel.

Obvykld jednorazova davka:

50. Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko k jeho argumentacii o odklone
sudov nizsieho stupiia od sudnej praxe pri ur¢eni mnozstva tzv. obvykle jednorazovej davky, ktora
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za priemernu obvykle jednorazovii davku drogy (metamfetamin) povazuje material o minimalnej
celkovej hmotnosti 100 mg s obsahom u¢innej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti
100 mg sa nasledne odvijaji nasobky jednorazovej déavky drogy. Najvyssi sud podla
neho nereagoval ani na argumentaciu tykajucu sa koncentracie ucinnej latky metamfetaminu, t. j.
7e znalecky posudok KEU PZ neriesil, pre¢o prave 10 — 40 mg absolttneho metamfetaminu
ako ,, hranicna koncentracia, v jednorazovej davke vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost
charakterizovanu zmenami spravania sa so zavaznymi a psychosocialnymi nasledkami*
(v nadviznosti na &o povazoval znalecky posudok KEU PZ za nepreskimatelny), priom jeho
zaver povazoval za nekriticky prevzaty okresnym sudom. Predmetné namietky st'azovatel’ uplatnil
aj v dovolacom konani, v ktorom ich prepéjal s moznou zmenou pravnej kvalifikacie skutku.

51. Dovolaci sud sa tejto problematike venoval na s. 25 a26 napadnutého uznesenia,
kde v suvislosti s pojmom obvykle (beznej) jednorazovej davky poukdzal na uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Tdo 83/2018 z20. marca 2019 (Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
studov Slovenskej republiky 2/2019, €. 22; d’alej len R 22/2019), z ktorého podl'a najvysSieho sudu
vyplyva, Ze obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zdkona sa rozumie
davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne
predavanej (kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle jednorazova davka musi
obsahovat’ minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ psychiku jedinca
(v zmysle atlmu ¢i excitacie). Pojem ,,obvykle” podla najvysSicho sidu nemozno vykladat
subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale vSeobecne vo vztahu
ku konkrétnej droge.

52. Najvyssi sud tiez vyslovil, Ze skutkové ustélenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouZitie
a ur¢enie mnozstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazova davku na pouZitie, je pravnou otazkou
a pravnym zaverom, ktory patri do vylu¢nej kompetencie organov cinnych v trestnom konani
a sudu (obdobne R 22/2019). V tejto suvislosti poukdzal na zavery okresného sudu a krajského
sudu, podla ktorych si st'azovatel’ zadovazil a prechovaval po akukol'vek dobu psychotropnt latku,
pricom v zmysle uznesenia krajského sudu i§lo o pervitin s obsahom Uc¢innej latky metamfetaminu
v celkovom objeme zodpovedajicom minimélne 14 obvyklym jednorazovym davkam drogy, ktory
je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.

53. Kedze stazovatel v okolnostiach preskimavanej veci namieta absenciu oddévodnenia
najvyssieho sudu, ustavny sid uvadza, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie obsiahnutého v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika
(strany) konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04, 1. US 34/2021).

54. Takou relevantnou otdzkou stvisiacou s predmetom sudnej ochrany bola podla nazoru
ustavného sudu argumentécia tykajuca sa odklonu sudov nizSieho stupnia od sudnej praxe pri urceni
mnozstva tzv. obvykle jednorazovej davky, resp. spdsobu jej urCenia. KedZe stazovatel
pertraktovanu argumentaciu uplatnil a v priebehu konania zmietioval aj v suvislosti s moznostou
zmeny pravnej kvalifikdcie skutku, Ustavny sud povazoval v okolnostiach preskimavanej veci
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za rozhodné venovat’ sa tejto otdzke nielen v teoretickej rovine, ale vyhodnotil ju ako taku, ktora
si vyzadovala explicitni1 odpoved’.

55. Ustavny std sa z teoretického pohl'adu v zasade stotoziiuje s odévodnenim dovolacieho sudu,
ktoré zodpovedalo jeho vtedajSej judikatire. Spresiiuje, ze podla R 22/2019 obvykle jednorazova
davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a 2 Trestného zakona (ako nie individudlny, ale bezny
konzumny priemer — R 87/2015) sa na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi uruje ako bezne
jednorazovo pouzivané mnozstvo finadlneho materidlu, obvyklym spdsobom aplikovatelného
kone¢nym uzivatelom — teda nie podl'a mnoZzstva tzv. G¢innej latky v posudzovanom materidli.
Mnozstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu
podla § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvéznosti na to podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 139/1998
Z. z. (zjednodusene: vplyv na psychiku a socidlne spravanie v urcitej intenzite — R 74/2017),
ako aj v pripade uvedenom v bode II (I.). Ak ide o material ur¢eny na d’alSiu Gipravu (riedenim inou,
nendvykovou latkou) do podoby obvyklym spdsobom aplikovatelnej konecnym uzivatel'om,
je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zistit, kolko obvykle jednorazovych davok
podl’a kritérii prvého odseku bodu I by bolo mozné z posudzovaného materidlu pripravit,
zohl'adniac (v prospech pachatela) mozné maximum ucinnej latky pre obvykle jednorazovl davku

(IL).

56. Ustavny sud zistil, ze odkaz dovolacieho siidu na zavery uznesenia najvys§ieho sudu R 22/2019
je adekvatny a tstavne akceptovatel'ny, avsak vysvetlenie ich aplikacie na okolnosti preskimavanej
veci absentuje. Z uvedeného dovodu mozno dospiet k rezultdtu, Ze zavery najvysSSieho sudu
prezentované v uzneseni R 22/2019 st postavené na odliSnej (opacnej) metodike, ako bola pouZita
v okolnostiach stazovatel'ove] veci. Najvyssi sud sa v uzneseni R 22/2019 nestotoznil s ndzorom
tamojSieho dovolatela, Ze smerodajnym pre stanovenie poctu jednotlivych déavok je nielen
hmotnost’ zaisteného materidlu, ale aj obsah Uc¢innej latky v samotnej droge. Podla ndzoru
dovolacieho sidu bolo pri vypocte obvykle jednorazovej davky smerodajné vychadzat’ z hmotnosti
zaistene] omamnej a psychotropnej latky (obdobne sp. zn. 1Tdo/10/2021, 4Tdo/44/2024,
3To/34/2020).

57. Pokial’ stazovatel’ v okolnostiach preskimavanej veci atakuje sposob stanovenia poctu obvykle
jednorazovej davky, ktory mal byt podl'a jeho nazoru niz8i, ateda mal mat vplyv na pravnu
kvalifikaciu skutku, pri¢om nemal vychadzat' len zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, najvyssi
sud len poukazom na zévery uznesenia najvysSieho sidu R 22/2019 nevycerpal potrebu adresne;j
a priamej odpovede na nastoleni argumentaciu. Oddévodnenie najvyssieho sudu je bez blizsieho
vysporiadania sa s aplikaciou tohto judikdtu na konkrétne okolnosti staZovatel'ovho pripadu.
Najvyssi sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sice uvadza, ze odpovede na stazovatelove
argumenty implicitne vyplyvaji z rozhodnuti sudov, Gstavny std ale ani po ich preskimani taka
odpoved’ (zodpovedajicu najvy$§im sudom nastolenej metodike v R 22/2019) nenaSiel.
Ako uz bolo uvedené, vSeobecné sudy (okresny a krajsky sud) ustalili, Ze st'azovatel’ si zadovazil
vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, ktora obsahovala metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetdnu o celkovej hmotnosti 990 mg obsahujucim 552 mg absolutneho
metamfetaminu zodpovedajuceho 14 beznym jednotlivym davkam drog, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZzivatel'a. Predmetny zaver vSeobecné sudy prevzali z vysledku
znaleckého posudku KEU PZ (s. 9 rozsudku okresného sudu, s. 21 uznesenia krajského sadu), ktory
za beznu jednotlivi davku povazoval mnozstvo 10 — 40 mg absolatneho metamfetaminu. V zmysle
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zaverov uznesenia najvysSieho sudu R 22/2019 vsak vyplyva, Ze pojem obvykle jednorazovej
davky je pravny pojem a KEU PZ nie je kompetentny definovat’ &i vykladat’ pravne pojmy, t. j.
zodpovedat’ otazku, akd je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. Konkrétny
na vec aplikovatel'ny vyklad tohto pojmu tak prinalezi konajicemu sudu, ktory ma v okolnostiach
prejedndvané¢ho pripadu tento pojem podrobne vysvetlit (prave aj na podklade odbornych
¢1 znaleckych poznatkov).

58. Ustavny std tak sumarizuje, e hoci najvy3si sid pouzil v preskimavanej veci ustavne
udrzatel'ny odkaz na zavery uznesenia najvysSiecho sidu R 22/2019, v namietanom uzneseni
najvyssiecho sidu absentuje ich premietnutie na okolnosti stazovatelovej veci. Osobitne sa tato
poziadavka dostava do popredia v situdcii, ak sa javi, Ze namietky stazovatel’a (o tom ako urcovat’
obvykli jednorazova davku) konvenuju prave vychodiskam, na ktoré odkazuju vseobecné sudy
v jeho neprospech (R 22/2019). Ak teda stazovatel uvadza, ze najvyssi sud nereagoval na jeho
tvrdenie o odklone vSeobecnych stidov od ustdlenej praxe pri ur€eni mnozstva tzv. obvykle
jednorazovej davky (ked’ presadzoval ndzor, Ze za priemerni obvykle jednorazovi davku
metamfetaminu treba povazovat’ materidl o minimalnej celkovej hmotnosti 100 mg s obsahom
ucinnej latky minimdlne 10 mg) a na argumentaciu tykajicu sa koncentracie UcCinnej latky
metamfetaminu (znalecky posudok KEU PZ neriesil, pre¢o prave mnozstvo 10 — 40 mg absoltitneho
metamfetaminu tvori beznt jednotlivii davku), k ¢omu poukézal na jednotlivé rozhodnutia sudov,
jenutné mu v tejto Casti prisvedCit, ze odpoved’ mala byt explicitnd a jasnd, nie implicitna,
ako to uvadza najvyssi sud vo svojom vyjadreni k tstavnej st’aznosti. Hoci Ustavny sud nepopiera,
ze vrozhodnom obdobi nebola vynimo¢na odliSnd rozhodovacia prax vSeobecnych stdov
vo vztahu k otazke stanovenia obvykle jednorazovej davky drogy (metamfetamin), prave
na podklade uvedenej skutognosti si viak zaslizila tomu zodpovedajicu adresnti odpoved’. Ustavny
sud v tejto suvislosti nenavadza na to, ktoré konkrétne rieSenie uvedeného vykladového problému
je spravne z hladiska kautel ustavnej udrzatelnosti (to spravidla prednostne patri vSeobecnym
sudom), ocakava vSak pedantnejSie posudenie skutocnosti, ¢i staZzovatel' dostal na svoje zadsadné
namietky tykajice sa metodiky urcovania obvyklej jednorazovej davky (potencidlne atakujuce
aj spravnost’ pravnej kvalifikéacie, za ktora bol odsudeny) vyCerpavajucu odpoved. Tento pristup
nema smerovat’ k prehodnocovaniu skutkovych zisteni najvy$§im sudom, ale k posudeniu toho,
¢ivSeobecné sudy na stazovatelove zasadné namietky dali adekvétnu, vycerpavajicu
a zrozumitelntt odpoved’, kedZe preskimanie logickej, funkénej a teleologickej podstaty
odovodnenia je sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (tak ako bolo uz uvedené) pritom ide o prieskum
obhajobného atribitu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom,
¢1 sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti
s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvinené¢ho
(IV. US 546/2020). Ide tak o preskumanie procesného postupu stdov pri hodnoteni dokazov,
nie o prehodnocovanie skutkovych okolnosti pripadu v ramci hodnotenia dokazov (skutkovy
dovolaci prieskum).

59. Ustavny sud tak v tejto Gasti rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu doilo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu) v suvislosti s nedostatoénym
vysporiadanim sa s namietanou otazkou pravnej kvalifikacie skutku v désledku absencie odpovede
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na tvrdeny odklon vSeobecnych sudov od ustdlenej praxe pri ureni mnozstva tzv. obvykle
jednorazovej davky (a aplikacie metodiky ustalenej v R 22/2019).

60. Obdobny zaver o poruseni zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu)
mozno vykonat aj v pripade stazovatel'ovej ndmietky o absencii odpovede dovolacieho sudu
na argumentaciu o pouziti vypovede spoluobzalovanych vymenou za imunitu alebo iné vyhody.
Tato uplatnil tak v Gstavnej staznosti, ako aj v dovolacom konani (tvrdend nedostatocnost’
vysporiadania sa s touto otazkou zo strany odvolacieho sudu). Ustavny sud vo vztahu k nej nenasiel
odpoved’ v uzneseni najvyssieho sudu.

61. V Casti namietaného ¢l. 47 charty ustavny sud a contrario ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel, ked’ze v tejto suvislosti absentovala akakol'vek osobitna Uistavnopravna argumentacia
a aj argumentacia vo vztahu k jeho aplikovatel'nosti.

IV.2. K vykonanému dokazovaniu:

62. Dalsie stazovatelove namietky smeruju k vysporiadaniu sa sudov sjeho argumentaciou
tykajucou sa vykonaného dokazovania a ustdlenia skutkového stavu veci [bod 7.2. okrem h), k) a 1)
nalezu]. Tieto svoje tvrdenia v Ustavnej staznosti spravidla nerozvijal osobitne vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu alebo dovolaciecho sidu. V ustavnej staznosti vyuzival slovné
spojenia ako ,, tendencia sudu*, ,,absentuje preto logické zdovodnenie postupu sudu pri ustaleni
skutkového deja“, ,, Ak sud mal za to, Ze jedinou pravdivou vypovedou je vypoved obZalovanej
B o/ poskytnut’ uvahu, preco vypoved StazZovatela je nepravdiva.*, , Vypovediam obz.
I 5. bezdovodne priznal vyssiu dokaznu silu...*, ,,Sud Ziadnym spésobom
na vyssie uvedené vyznamné momenty o ucelovosti vypovede nereflektoval...”, |, Sudy taktiez
k otazke vierohodnosti/nevierohodnosti vypovedi nevysvetlili rozpory vo vypovediach || R
B . bc:z jasnej Specifikécie toho, ktory sid mal pritom na mysli.

63. Okruh tejto staZzovatelovej argumentéacie sa dd sumarizovat’ tak, ze ide o namietky tykajice
sa a) vierohodnosti vypovedi || |GG - . ) rozporov v ich vypovediach,
¢) priznania vicSe] hodnovernosti inym dokazom, ako jeho vypovedi, d) selekcie ddokazov
aich dopliiania, e) atakovania odovzdania sa¢ku s drogou (ich koncentracie) a nenajdenia jeho
biologickych stop na nich a d) jeho usvedcenia na podklade jediného dokazu.

64. Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je su¢astou systému vieobecného siidnictva a jeho
pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak staZovatel' pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky
ucinné prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade,
ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia) je moZné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim
sudom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uZ zmienenym principom
subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat ich samostatnému procesnému osudu.
V pripade potencialneho uspechu stazovatela pred dovolacim sidom [(Co 1 len vo vztahu
k niektorym uplatnenym némietkam), ako je to mozZné v okolnostiach preskimavanej veci, ktora
sana podklade ziverov podla bodu 59 tohto nalezu vracia na prerokovanie arozhodnutie
dovolaciemu sudu] totiz straca d’alSie konanie pred Gstavnym sudom zmysel (I.). Lehota na podanie
ustavnej staznosti sa bude po rozhodnuti o dovolani povazovat v zmysle § 124 poslednej vety
zakona o ustavnom sude za zachovanu, aj pokial ide o argumenty, ktoré neboli uplatnitelné
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v podanom dovolani (II.) (ZNaU ¢&. 15/2023), t. j. v okolnostiach preroktivanej veci tie, ktoré
sa tykali namietan¢ho skutkového stavu veci. Prdvomoc ustavného sidu rozhodovat' o tustavnej
staznosti predstavuje finalny prostriedok napravy v sustave Statnych orgadnov v ramci nevyhnutého
¢lanku retazca subsidiarity (m. m. 1. US 183/2023). Predmetny rezultdit nie je v kolizii
ani so zavermi vyslovenymi ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 558/2022
na podklade st'azovatel'om podanej tstavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu.

65. Predmetny zaver plati aj pre pripad, ak by stazovatelom takto uplatnené dovolacie namietky
(napr. v kontexte nevysvetlenia podstatnych okolnosti dotykajucich sa vierohodnosti
spoluobzalovanych) boli najvy$sim sudom napokon vyhodnotené v ramci naplnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory sa tyka prieskumu obhajobného
atributu spravodlivého procesu spoc¢ivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice
sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou
pre rozhodnutie. Celkové postudenie tejto otazky vSak Ustavny stid v d’alSom ponechéva na dovolaci
sud.

66. Z uz popisanych dévodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario
ustavnej staznosti stazovatela v tejto ¢asti nevyhovel.

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 49 ods. 1 a 3 charty:

67. Stazovatel' namieta, ze najvyssi sid sa nezaoberal zmenou pravnej Upravy v jeho prospech.
Obsah zaruk upravenych v ¢l. 49 ods. 1 charty, resp. ¢l. 50 ods. 6 tustavy je podl'a neho Sir$i
z hmotnopravneho aj Casového hladiska a vztahuje sa aj na pravne veci, ktoré si predmetom
konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Tretia veta €l. 49 ods. 1 charty upravuje
retroaktivne uplatnenie priaznivejSieho trestu — /ex mitior, a uplatiiluje sa pocas trvania celého
trestného konania vratane konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (bod 8 néalezu).

68. V nadvéznosti na predmetné ndmietky stazovatel’ uviedol, Ze tieto uplatnil v doplneni dovolania
z23. septembra 2024, resp. vpodani z2. septembra 2024. K tejto argumenticii zaroven
konStatoval, ze ju do aktudlnej tUstavnej staZznosti obsiahol z dovodu opatrnosti ,,ako jednej
z moznosti napravy “.

69. Z obsahu sudneho spisu (sp. zn. 6T/90/2020) vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 27. septembra 2024
okresnému sudu dovolanie z 23. septembra 2024, v ktorom uplatnil namietky podl'a bodu 8 nalezu
v obdobnom aztotoznom zneni, ako ich predostrel v posudzovanej Ustavnej staznosti.
O oznacenom dovolani najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tdo/51/2025 z26. novembra
2025 tak, ze ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal 6. februara 2026 osobitnll ustavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 342/2026.

70. Je teda zrejmé, ze v tejto Casti nalezu pertraktované ndmietky, ktoré stazovatel smeruje
proti namietanému uzneseniu najvysSieho sudusp. zn. 2 Tdo 56/2023 z 11. juna 2024,
boli predmetnom skumania najvysSieho sidu vramci iného dovolacieho konania vedeného
pod sp. zn. 5Tdo/51/2025, t. j. vinom rozhodnuti napadnutom osobitnou ustavnou staznost’ou.
Predmetna skuto¢nost’ brani ich posudzovaniu v konani o aktualnej istavnej staznosti.

71. Stazovatel’ uvadza, ze v pripade, ak sa tstavny sud nestotozni s jeho argumentéciou (bod 8.2.
nalezu), navrhuje, aby sa obratil na Stidny dvor s prejudicidlnou otazkou v nasledujucom zneni: ,, ...
ma sa ¢l. 49 Charty zdakladnych prav Europskej unie a zasada v nom obsiahnuta vykladat
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v tom zmysle, zZe sa vztahuje na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je dovolanie,
teda ze sud, ako je Ustavny sid SR, md prihliadat na zmenu pravnej vipravy v prospech péachatela
trestného cinu, ktord zmena nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie sudu nizsej instancie
nim preskumavané, ktoré je pravoplatné?

72. Ustavny sud dava do pozornosti, e potencialne prejudicidlne konanie je bezprostredne spojené
s otazkami, ktoré sa viazu k meritu veci. Stazovatel’ pritom sdm uvadza, Ze ho iniciuje v pripade,
ak by sa ustavny sud nestotoznil s jeho argumentaciou. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode
69 a 70 tohto nalezu nebolo mozné pristapit’ ani k posudeniu tejto Casti Uistavnej staznosti (ktoru
stazovatel’ uplatnil ,,pre pripad®). V nadvéznosti na popisané skuto¢nosti ustavny sid podla § 133
ods. 1 zékona o Gstavnom sude a contrario Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

V.
Finanéné zadost’uéinenie

73. Stazovatel si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na finanéné zadostucinenie
10 000 eur na ucel kompenzécie jeho vystavenia nasledkom nespravodlivého procesu.

74. Ustavny sud uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je dovisenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo,
a to spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porufovania zakladného prava (m. m. III. US 169/2020,
I11. US 298/2021, 111. US 481/2021).

75. K vysloveniu porusenia prav stazovatela doSlo v suvislosti s nedostatoénym vysporiadanim
sa najvyssieho sudu s jeho vybranymi staznostnymi namietkami, o malo za nasledok vyslovenie
ustavne] neakceptovatelnosti uznesenia najvysSieho sudu, ktorym sid rozhodoval
o staZzovatelovom dovolani podanom proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej.
Z tohto dovodu tUstavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur (bod 3
vyroku ndlezu) za dovodnu formu kompenzéicie poruSenia prav stazovatela, ktoré povazoval
vzhl'adom na okolnosti veci za primerané. Vo zvySku poZadovaného primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

76. Néhradu trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud staZovatelovi priznal tak,
ako si ju uplatnil (bod 4 vyroku nélezu), vychadzajuc z § 73 zdkona o Ustavnom sude, ktory
nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch
regulovanych pravno-aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a d’alSie), ¢im disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat
nahradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (m. m. IIIL. US 209/2020, 1. US 357/2021,
1. US 418/2022, I. US 442/2023).

77. Po preskumani uplatnenej vysky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®)] zistil, ze
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vyska néhrady trov, ktoru si stazovatel’, resp. ich pravny zéstupca sam vycislil sumou 485,15 eur,
neprekracuje prislusnu tarifni odmenu, ked’ zékladné sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje 343,25 eur a rezijny pausal za jeden
ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 13,73 eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje 396,50 eur a rezijny pausal
za jeden tkon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti) ajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026 (replika).
Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za tri ikony pravnej sluzby predstavuje 1363,95 eur
vratane DPH, ktorej je pravna zastupkyna stazovatela platitelom. Priznand suma nahrady trov
tak nie je ani v rozpore (v zmysle jej prekro¢enia) s vyhlaskou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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